Aan: Gedeputeerde Staten van Gelderland en Omgevingsdienst de Groene Metropool

T.a.v Gedeputeerde tevens portefeuille houder, Adjunct-directeur ODGM en de
casemanager aan dossier Sachem.

Datum: 3 juni 2026

Betreft: Reactie op uw beantwoording vragen Stichting (d.d. 22 april 2026)

Uw kenmerk: Zaaknummer Z26BZ.0016

Van: Stichting Veiliger Zaltbommel, Comité Bezorgde Burgers Zaltbommel, Verontruste
Bewoner; p/a Nieuwstraat 7; 5301 EV Zaltbommel

Ons kenmerk: SVZ260603

Geachte provinciebestuur, geachte omgevingsdienst Groene Metropool

rn

Met dit citaat “Deze deur staat wat ons betreft nog 'open'” sluit u uw recente reactie® op onze brief? met
zorgpunten af.

Overwegend dat u een zeer volle agenda heeft, zijn we erkentelijk dat u tijd vrijmaakte voor uw reactie.

Onze reactie op de ‘openstaande deur’ kunnen we echter kort samenvatten: “...maar verder dan de
wachtkamer komen we niet, nu niet en al jaren niet.”

Uw hernieuwd aanbod voor mediation is voor ons een klap in het gezicht; de inkt van het rapport van Van
Wesselink van Zijst® is immers al jaren opgedroogd. We zien onze hoop -dat de ‘ideeén voor een mogelijk
vervolg’ uit het rapport serieus zouden worden genomen- steeds verder vervliegen.

Op 22 april 2026 stuurt u de stichting Veiliger Zaltbommel een reactie op haar brief van 23 januari
2026 en geeft de brief als onderwerp: ‘beantwoording vragen stichting Veiliger Zaltbommel'.

Wat u, provinciebestuur en omgevingsdienst vervolgens doet, is niet meer dan ‘kort ingaan op de brief en
een reactie op een aantal onderwerpen’ geven. Zo staat het er letterlijk.

Bij beantwoording van vragen hebben we een ander beeld. Daarom vragen we u met klem met een andere
reactie te komen, passend bij uw gezamenlijke hoofddoelstelling “het bereiken en in stand houden van een
veilige, gezonde en duurzame fysieke leefomgeving met een goede omgevingskwaliteit”. Daarmee geeft u
invulling aan de in het bovengenoemde rapport opgesomde ‘elementen die in een vervolg kunnen
bijdragen’.

Wij geven u in reactie op uw brief de volgende handvatten mee vanuit de ‘wachtkamer’:
Incidenten

a. Inonze brief stelden we het methylchloride incident (13 september 2020) opnieuw aan de orde en
gaven een opsomming van de in het inspectierapport aangedragen verbeteracties n.a.v. het door
Arcadis in opdracht van Sachem opgeleverde rapport.

U geeft de indruk helemaal niets met bovengenoemde verbeteracties gedaan te hebben. Dit is
namelijk uw reactie: ”"Wij zijn op de hoogte van uw zorgen. De opgesomde zorgpunten, deels
stellingen, nemen wij voor kennisgeving aan.” De inspectie gaf echter concrete verbeteracties
richting bedrijf hoe te leren. Mogen we ervan uitgaan dat de door Sachem gebruikte systematiek
grondig wordt getoetst en de incidentenanalyse inmiddels voldoet aan de NTA 8620 norm? De NTA
8620 is immers de Nederlandse norm voor een Veiligheidsbeheerssysteem (VBS), die specifiek is
ontworpen voor Seveso-bedrijven.

! Beantwoording vragen Stichting Veiliger Zaltbommel: https://gelderland.stateninformatie.nl/document/16868873/1/
2 Brief van 24 januari van stichting, comité, bewoner: https://gelderland.stateninformatie.nl/document/16529827/1/
3 Verslag verkenning casus Sachem https://open.overheid.nl/details/ronl-604a2975bd0b55ebab5b8dda66b37365fa093f81
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b. We stelden ook het epichloorhydrinelekkage-voorval (28 november 2020) opnieuw aan de orde. Dit
incident werd ook door u - als vertegenwoordiging van de omgevingsdienst - tijdens ons
bewonersoverleg op 16 mei 2023 als ernstig gekwalificeerd. Maar dat het twee jaar eerder een
precedent had en dat de toezichthouders daar vanop de hoogte waren, zien we nergens op uw
website. Zeer verontrustend is, dat Sachem dat eerdere lekkage voorval uit 2018 wegliet uit de aan u
overhandigde RCF-analysis* van het incident op 28 november 2020. We vragen u hoe dit zich
verhoudt tot uw opmerking dat ‘van ieder incident een dossier (is) aangelegd in ons zaaksysteem’, en
“Incidenten worden naar aard en impact met de benodigde zorgvuldigheid onderzocht en
afgehandeld.”

c. We stuurden u 18 januari 2024 een gedetailleerd overzicht van incidenten in de afgelopen jaren op
basis van inspectieverslagen en officiéle rapportages, met -zo vermeldden we ook- wat daarbij
volgens ons misging. > Wij hebben hier geen reactie op gekregen.

Wel plaatste u een niet-chronologische lijst van incidenten vanaf 2019 in uw dossier op de website.
In deze lijst werd het e.e.a. verdoezeld, zoals bij de lekkage op 19 augustus 2022 van het door
Sachem nog steeds gebruikte koudemiddel R507: een sterk synthetisch broeikasgas waarvan het
gebruik al lang uit gefaseerd zou moeten zijn. Helaas is uw (gebrekkige!) incidentenlijst inmiddels
ook niet meer te vinden in het Seqora-dossier.

d. U ontkentin uw reactie de bagatellisering van incidenten, maar tegelijkertijd betitelt u in uw
woordkeus de ernstige calamiteit met methylchloride als ‘ongewoon voorval’. Dit taalgebruik met
een nietszeggende kwalificatie sterkt onze indruk van een toegeeflijke opstelling van de ODGM
richting Seqora. Dit zien we ook terug bij andere zaken, zoals het PFAS gebruik bij Seqora; de
jarenlange overschrijding van de wettelijke emissiegrenzen door Seqora/Sachem® en de eveneens
jarenlange niet legale grondwateronttrekking.

e. U schrijft: “De archivering van informatie over toezicht en handhaving en incidentenafhandeling bij
Seveso-bedrijven is voor verbetering vatbaar.” Dat hebben we gemerkt (zie punt c). Kunt u concreet
schetsen welke acties u gaat uitvoeren, welk tijdpad eraan is gekoppeld en hoe u e.e.a. gaat
verantwoorden en communiceren?

In die zin bleef u in gebreke bij het methylchloride incident (zie a) en de daarbij uitgevoerde, niet-
routinematige inspectie op 15 september 2020. Immers, u maakte hierbij om moverende redenen’
geen verslag. Pas op 27 november 2020 is er over het incident een bespreking met Sachem en pas
half februari 2021 wordt de inspectierapportage vrijgegeven.

Volgens de Seveso-wetgeving dient na elke inspectie door de bevoegde autoriteit een verslag
opgesteld te worden over de bevindingen en dienen burgers actief geinformeerd te worden.

Dat er nu een toezichtplan is met als doel in 5 jaar tijd Seqora op alle Seveso- en milieuvoorschriften
te hebben gecontroleerd, beschouwt u kennelijk als lovenswaardige ambitie. Echter, dit
planningschema t.a.v. Seveso-inspecties kennen we al uit vijf jaar eerdere rapportages. Een
decennium terug was de termijn, waarbinnen alle onderdelen geinspecteerd zouden zijn, nog vier
jaar. Onze zorg bij inspectie en handhaving is voorts de frequent terugkerende zinsnede in de
inspectierapportage, dat ‘het bedrijf de overtreding ongedaan heeft gemaakt binnen de gestelde
termijn’, waarmee de zaak werd afgesloten. Echter: drie, vier, vijf jaar later is te lezen, dat zeer
vergelijkbare tekortkomingen - soms in ernstiger vorm — weer terugkeren.

f. U verstrekte op 25 maart 2025 informatie over het onderwerp 'near misses'. Hierover kunnen we
kort zijn: We treffen op het A4d-tje geen voorbeelden van near misses aan, maar voorbeelden van
ongewoon aangeduide voorvallen, waarbij het niet bijna, maar daadwerkelijk mis ging.

4 Betreft de root cause faillure analyses van 17 december 2020

> De notitie staat hier op de website van de stichting: https://www.stichtingveiligerzaltbommel.nl/wp-
content/uploads/2024/07/Is-de-registratie-en-afhandeling-van-incidenten-op-orde-versie-definitief jan-2024.pdf

6 Verslag bestuurlijk overleg 20 april 2016

7 Zie uitspraak: 21 januari 2026 Afdeling bestuursrechtspraak RVS https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@156011/202401248-1-a3/
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In uw A4 plakte u de incidentenaanpak van Sachem. Deze getuigt allerminst van een planmatige
koppeling tussen near misses & incidenten en de daaraan gekoppelde risicoanalyse bij het bedrijf.
Dat, zoals u schrijft, “het vooral aan Sachem is hierover intern te rapporten, te evalueren en te
leren”, ontslaat u niet van uw verantwoordelijkheid als toezichthouder om de aanpak te
beoordelen. Immers, de LBR-methodiek dwingt de drie betrokken instanties (Omgevingsdienst,
Arbeidsinspectie en Veiligheidsregio) om bij elk inspectieonderwerp — dus ook near misses — hun
bevindingen in elkaar te vlechten. Dat Seqora de incident afhandeling volgens alle drie instanties
werkelijk op orde heeft, dient vervolgens dus ook terug te vinden te zijn in uw Seqoradossier op de
website.

Verslaglegging

Wat betreft de verslaglegging op ambtelijk en bestuurlijk niveau zijn we verbaasd over uw quote:
“Wij zijn daar ook niet toe verplicht”. In deze ambtelijke en bestuurlijke overleggen werden/worden
namelijk afspraken gemaakt met de leiding van een Seveso (!) inrichting.

Wat bleek? Van deze overleggen blijken veel verslagen te zijn zoekgeraakt of nooit te zijn gemaakt.
Volgens de advocaat van Seqora zou het bij de wel getraceerde verslagen om een conceptversie
gaan — dus niet formeel vastgesteld. Op deze wijze omgaan met verslaglegging druist volledig in
tegen verplichtingen zoals vastgelegd in de Seveso-wetgeving.

Website dossier Sachem/Seqora

U schrijft: “Wij zullen zeker aandacht besteden aan het verbeteren van de dossierpagina's en zullen
uw aanbevelingen daarbij betrekken.” U doelt mogelijk op de suggesties die we tweeéneenhalf jaar
geleden aanreikten ter verbetering van de informatie op de website in het dossier.

Die bijdrage kwam n.a.v. uw verzoek tijdens het bewonersoverleg met ODRN op 26 september 2023.
We stuurden u in reactie op dit verzoek een groot aantal suggesties. Dit stuk was bedoeld als
startpunt van een dialoog over vormgeving en inhoud van de Sachemwebsite van ODRN. Dat stond
er ook nadrukkelijk in. Deze dialoog is er tot op heden niet geweest. Nee, het was door u niet
toegezegd om over verbetersuggesties in gesprek te gaan. Dat constateerde ook de commissie
rechtsbescherming. Maar wat is dan wel uw intentie?

Een voor ons belangrijke aanbeveling was dat reeds beschikbaar gestelde informatie in het website
dossier niet ‘zomaar’-zou verdwijnen of ‘zomaar’ aangepast zou worden, maar dat eenmaal
geplaatste informatie oude informatie te vinden moet blijven.
= Zois uw incidentenoverzicht 2019-2023 maar tijdelijk gepubliceerd geweest op de Seqora-
website (zie punt c) en nu verdwenen.
= De reactie van professor Reniers op de FAQ Sachem ontbreekt op de website.
= U beloofde het inspectierapport m.b.t. het methylchloride incident alsnog te plaatsen (zie
brief 22 april 2026). Dit is tot nu toe nog niet gebeurd (controle dossier datum 2 juni 2026)
= De verslagen van het bewonersoverleg zijn verdwenen.
= De meer actuele inspectieverslagen (van 2023-2024) zijn ook verdwenen uit het dossier.
U verwijst hierbij naar de website van BRZO+, maar daar staan alleen samenvattingen.
= Tot slot: ook de rapportage van WesselinkvanZijst (zie voetnoot 1) had een plek op de
website van de omgevingsdienst, maar is — ook via de zoekfunctie van de website - niet te
vinden.

Hoe verder?

Om te beginnen moet het rapport van WesselinkvanZijst (zie boven) weer een prominente plek op de
ODGM-website krijgen. Daarin stonden de zorgen van alle betrokkenen goed verwoord; daarin stond
ook verwoord welke ‘elementen in een vervolg kunnen bijdragen’.




De handschoen werd door het provinciebestuur niet opgepakt. De lovenswaardige poging die de ODRN
in 2023 deed strandde vroegtijdig. Waarom?

WesselinkvanZzijst gaf onder de kop ‘verder verdiepen en opbouwen’ aan, dat bij de start van een
hernieuwd overleg goede afspraken gemaakt moeten worden over doelstelling en werkwijze.

Bij het door de ODRN in 2023 geinitieerde hernieuwde bewonersoverleg werd bovengenoemd
aandachtspunt vanuit de bewoners ingevuld met een concreet voorstel.

Maar tot op heden heeft de ODRN/ODGM hierop niet gereageerd, ook niet met een eigen voorstel voor
doelstelling en werkwijze.

Gedeputeerde Staten en Omgevingsdienst lijken afthoudend om samen met bewoners een échte
dialoog te voeren. Dit houdt in: de zorgen over veiligheid en gezondheid onder handen te nemen, de
problemen waar u als toezichthouder tegenaan loopt bij naam te noemen en in samenspraak met de
omgeving —waar mogelijk en zinvol — die problemen te adresseren.

Zijn het provinciebestuur en de ODGM werkelijk van mening, dat het ons als bezorgde burgers met haar
brief van 22 april 2026 en het daarin opnieuw verwoorde voorstel tot mediation dichter bij participatie
brengt?

Participatie betekent: samenwerken, gedeelde doelen nastreven. Wij vragen dan ook, helaas alsmaar
opnieuw, om als bezorgde omwonenden serieus genomen te worden. Serieus in onze zorgen over onze
veiligheid & gezondheid en in onze zorgen over toezicht en handhaving.

De risico’s van Seqora zijn reéel. Dan hoort een controlerende instantie gedegen en onafhankelijk op te
treden; volgens de nieuwste regelgeving (de NTA 8620 norm — zie punt a) te opereren. En volledig en
transparant informatie te verstrekken op de website over dit Sevesobedrijf (zie punt i) .

Wij willen graag samenwerken: met u praten over ons voorstel voor een andere, meer toegankelijke en
complete website structuur (zie punt i). Met u praten over uw doelstelling en werkwijze van ons
overleg.

Alleen dan is er sprake van participatie, samenwerking, en herwint u het vertrouwen van de
omwonenden, dat er serieus onafhankelijke controle wordt uitgeoefend om de risico’s van het Seveso-
bedrijf tot een minimum te beperken. Hiertoe behoren uiteraard ook onafhankelijke, onaangekondigde
metingen en een transparante communicatie over de resultaten hiervan.

Al het bovenstaande is niet nieuw; we vragen hier al jaren om. Het wordt tijd om ons als volwaardige
gesprekspartner te behandelen en ons niet langer aan het lijntje te houden.

Hoogachtend,

Drs. M.I. Tromp Meesters

Verzonden namens Stichting Veiliger Zaltbommel (H.L. Winterwerp, W. Peeters, J.W. van Drunen en
M.l. Tromp Meesters), Comité Bezorgde Burgers Zaltbommel (M. Kranendonk & M.I. Tromp Meesters)
en Verontruste Bewoner A.J. van Kooten



