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Geachte provinciebestuur, geachte omgevingsdienst Groene Metropool,

Dank voor het toesturen van de Nieuwsbrief Seqora Juni 2026 door ODGM.
In deze nieuwsbrief (door ons ontvangen op dinsdag 2 juni 2026) treffen we de navolgende
berichtgeving over incidenten bij Seqora:

Incidenten

Op 16 juli 2025 vond een incident plaats met het schuimblussysteem. Deze was
onbedoeld geactiveerd, waarbij blusschuim is vrijgekomen. Hierbij is 2m3
water/schuimmengsel (type AFFF) opgevangen.

Op 9 februari 2026 vond een incident plaats tijdens een klepreparatie.
Hierdoor kwam er ongeveer 800 liter GMAC vrij in de tankput. De pomp is
gestopt en de leiding is ingeblokt.

De afvalstoffen van beide incidenten zijn afgevoerd en er is onderzoek gedaan
naar maatregelen om een dergelijk voorval in de toekomst te voorkomen. De
mogelijke maatregelen zijn doorgevoerd.

In deze brief gaan we in op het eerstgenoemde incident met het schuimblussysteem.

Hierbij verzoeken we met een zestal vragen om meer transparantie rondom de afhandeling
ervan. U treft deze vragen na de inleidende tekst.

Wat opvalt is de gelijkenis met het methylchloride incident op september 2020%, waar ook
sprake was van een onbedoeld activeren van een systeem. Een tekortschietend VBS was
debet aan het per ongeluk openstoten van een kraan. Wat in dit incident de oorzaak was van
het onbedoeld activeren, zien we niet vermeld.

1 0p 13 september 2020 kwam 92 kg brandbaar en giftig methylchloride vrij bij het onbedoeld openstoten van een kraan.



We lezen dat de vrijgekomen substantie een water/schuimmengsel van het type AFFF is.

Zoals u in uw berichtgeving met betrekking tot het incident bij Seqora met het koelmiddel
R5072 onvermeld liet, dat er sprake was van een ernstige lekkage van een uiterst kwalijk
broeikasgas, zo missen we hier uw duiding dat bij het vrijkomen van dit traditioneel AFFF-
schuim , het gaat om PFAS? houdend blusschuim. Deze stoffen zorgen voor een unieke,
hittebestendige werking, maar breken niet af in de natuur (forever chemicals) en zorgen al
decennia voor ernstige bodem en het grondwater vervuiling. Dat er schadelijke effecten zijn
voor de gezondheid is al ruim 50 tot 60 jaar bekend bij de chemische industrie (waaronder
Chemours!).

Inmiddels weten we veel meer over de gezondheidseffecten van PFAS, over de schade aan
het immuunsysteem, over het verhoogd risico op specifieke kankersoorten, over de
verstoring van de stofwisseling en organen, en over de effecten op zwangerschap en de
ongeboren baby.

U bent, net als wij, bekend met deze zorgen rondom PFAS.

Al bij het voornemen tot de bouw van nieuwe blussystemen bij Seqora, hebben
omwonenden er daarom op aangedrongen dat het bedrijf haar zorgplicht ter harte zou
nemen. Alternatieven voor het PFAS houdend blusschuim waren toen (2016) al volop in
ontwikkeling. Daar is het bedrijf niet op ingegaan. Dat toezichthouder en bedrijf nadien
actief aan de uitfasering werkten, hebben we nog niet gemerkt.

En dan is er medio 2025 de lekkage van twee kuub PFAS houdend blusschuim.

Het incident bij Seqora met PFAS houdend blusschuim vond plaats op 16 juli 2025.

Over het incident zijn we toen - als bewoners- niet geinformeerd. We nemen er nu kennis
van.

Terugkijkend vragen we ons af hoe u als toezichthouder bent omgegaan met het incident.

Daartoe bestudeerden we de informatie die u (via de dezelfde nieuwsbrief) heeft verstrekt
van bij Seqora uitgevoerde inspecties.

e Injuni 2026, een maand voor het incident, heeft een onaangekondigde inspectie
plaatsgevonden waarbij een milieu- en bouwcontrole werd uitgevoerd. U
constateerde een overtreding aangaande de vastopgestelde brandbeheersings- en
brandblussystemen (VBB-systemen) voor wat betreft niet tijdig controleren door
een type A inspectie-instelling. Wat dit precies inhield staat niet vermeld. Dit bezoek
en deze constatering vond plaats voor het incident.

e Op 30 september 2025, enkele maanden na het incident, vond een milieucontrole
plaats. Deze betrof echter de RTO. Er werd daarbij - afgaand op de verstrekte
informatie - niet ingegaan op het incident met PFAS houdend blusschuim.

2 Op 19 augustus 2022 was er een lekkage van 150 liter koudemiddel R507.
3 PFAS staat voor per- en polyfluoralkylstoffen.



De Seveso-inspecties vonden plaats op 27 en 28 oktober 2025. Bij deze inspecties
werd gecontroleerd op de PDCA-cyclus (Plan, Do, Check, Act), tanks met vast dak
bovengronds, controle en analyse en Milieurisicoanalyse (MRA) voor
afvalwaterlozing. In de samenvatting lezen we niets over het incident met PFAS
houdend blusschuim.

Op 10 en 13 april 2026 werd een milieucontrole uitgevoerd, waarbij is gekeken naar
verschillende opslagtanks. Hierbij werden twee overtredingen geconstateerd bij
atmosferische opslagtanks. Wederom, zo lezen we, bleef Seqora in gebreke voor wat
betreft het juist en compleet uitvoeren van inspecties. Ook de bodemrisico-analyse
was onderwerp van gesprek. Maar over een terugkoppeling betreffende het incident
met PFAS houdend blusschuim lezen we — nog steeds- helemaal niets.

Bij een incident, waarbij 2 kubieke meter (2.000 liter) water/schuimmengsel (type
AFFF) vrijkomt door een onbedoelde activering, zal door de toezichthouder (de
Omgevingsdienst of de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT)) direct een strikte
handhavings- en controleprocedure worden opgestart. Omdat AFFF schadelijke PFAS
bevat, hanteert de toezichthouder in Nederland een 'zero tolerance'-beleid bij lekkages
en emissies

1. Heeft directe verificatie van de bron en de stof (Administratief onderzoek)
plaatsgevonden?

Als toezichthouder zult u direct bewijs hebben opgevraagd over de exacte samenstelling van
het schuim:

U controleert of het AFFF-schuim de inmiddels verboden varianten PFOA of PFOS
bevat. Mocht dit het geval zijn, dan volgt er direct een zware sanctie (zoals een last
onder dwangsom), aangezien het gebruik van PFOA-houdend schuim in vaste
installaties sinds december 2025 illegaal is.

Veiligheidsinformatiebladen (SDS): Het bedrijf moet direct de technische datasheets
van het schuimconcentraat overleggen.

2. Heeft controle op de opvang en 'containment' (Fysieke inspectie) plaatsgevonden?

Als toezichthouder zult u, naar we aannemen ter plaatse gecontroleerd hebben of de
gemelde 2 m® daadwerkelijk volledig en veilig is opgevangen:

Waterdichtheid van de opvang: U heeft gekeken of de vloeistof in een vloeistofdichte
opvangbak, bluswateropvang of dichte kelder staat.

Bodem- en rioolcheck: De inspecteur heeft gecontroleerd of er absoluut niets is
weggestroomd naar de onverharde bodem, het oppervlaktewater of het



(bedrijfs)riool. Als er schuim in het riool of de bodem is terechtgekomen, heeft u
direct het Waterschap ingeschakeld.

3. Heeft u de bindingseisen voor de afvoer (Afvalstroomcontrole) gesteld?

Het bedrijf mag de 2 m3 opgevangen vloeistof absoluut niet zelf lozen of verdunnen. Als
toezichthouder zult u de volgende harde eisen hebben gesteld:

o Erkende verwerker: De vloeistof moet worden afgevoerd door een gespecialiseerd en
erkend afvalverwerkingsbedrijf dat gecertificeerd is om PFAS-houdend afval op hoge
temperatuur te verbranden.

e Afvalstroomnummer: Het bedrijf moet de officiéle afgiftediploma's,
transportdocumenten en het afvalstroomnummer als bewijslast aanleveren bij de
toezichthouder.

4. Heeft Seqora onderzoek gedaan naar de oorzaak en herhaling (Zorgplicht)?

Op basis van de Omgevingswet (artikel 1.11 over de algemene zorgplicht) zult u als de
toezichthouder een plan van aanpak geéist hebben:

e QOorzaakanalyse: Het bedrijf moet aantonen waarom het systeem onbedoeld is
afgegaan (bijvoorbeeld een technische storing of menselijke fout).

e Voorkomen van herhaling: Er moeten direct maatregelen worden genomen (en
aangetoond) om te zorgen dat het systeem niet nogmaals ongewenst activeert.

5. Heeft u verscherpt toezicht op de uitfaseringsverplichting opgepakt?

Dit incident zet de schijnwerpers op de blusinstallatie van het bedrijf. Als toezichthouder zult
u dit moment hebben aangegrepen om de overstap naar PFAS-vrij schuim (blusschuim F3) te
controleren:

e U zult hebben gevraagd naar het officiéle uitfaseringsplan van de vaste installatie
richting de deadline van 2030, of 2035% voor Seveso-inrichtingen.

6. Is bij dit incident voldaan aan de hieronder genoemde wettelijke rapportage-deadlines?

Bij een incident met gevaarlijke stoffen (zoals PFAS-houdend schuim) tikt de klok
direct. Een Seveso- of Omgevingswet-inrichting moet de volgende termijnen strikt
naleven:

e Direct (binnen uren): Het incident moet direct telefonisch worden gemeld bij de
milieumeldkamer/omgevingsdienst en het Waterschap. Dit valt onder de wettelijke
meldplicht voor ongewone voorvallen (artikel 19.1 Omgevingswet).

4In eerder schrijven aan omwonenden verzekerde u ons dat Seqora in 2030 het gebruik uitgefaseerd zou hebben.



e Binnen 24 uur: De toezichthouder eist binnen één dag een schriftelijke eerste
melding met daarin de geschatte hoeveelheid (de 2 m3), de locatie en de eerste
genomen noodmaatregelen.

¢ Binnen 10 tot 14 dagen: Het bedrijf moet een officieel eindrapport ongewoon
voorval indienen. Hierin staat de exacte oorzaak, de definitieve hoeveelheid
afgevoerd afval, de transportbewijzen van de erkende verwerker en de maatregelen
om herhaling te voorkomen.

Dit zijn zes zaken waar we — gezien het ontbreken van informatie hierover in de nieuwsbrief
— meer duidelijkheid over verwachten.

Een antwoord op deze zes vragen zien we gaarne per omgaande tegemoet.

Hoogachtend,

Drs. M.I. Tromp Meesters

Namens Stichting Veiliger Zaltbommel, Comité Bezorgde Burgers Zaltbommel en
omwonende A.J. van Kooten



